BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBUHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLIEJIAPHUJA 3A PASMATPAE XKAJIbU
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-3248-9/21
Mostar: 09.12.2021. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, PodruZnica Mostar rje$avajuéi po Zalbi ponudaca ETIC d.o.o.
Zenica, izjavljenoj na Odluku broj: 01-02-7108/21 od 05.11.2021.godine, ugovornog organa JU
Kantonalna bolnica Zenica, u Konkurentskom postupku objavljenom putem Obavjestenja o
nabavci: 669-7-2-311-3-291/21 od 19.10.2021. godine, u predmetu nabavke: ,, Revizija za potrebe
JU Kantonalna bolnica Zenica na period od 3 (tri) godine (tender broj: 62-N-20/21)“, na
osnovu ¢&lana 93. stav (7), 104. i ¢lana 111. stav (1) tacka ¢) Zakona o javnim nabavkama
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godine donio je
RIJIESENJE

1. Odbija se %alba ponudaia ETIC d.o.o. Zenica, izjavljenu na Odluku broj: 01-02-
7108/21 od 05.11.2021.godine, ugovornog organa JU Kantonalna bolnica Zenica, u
Konkurentskom postupku objavljenom putem Obavjestenja o nabavci: 669-7-2-311-3-
291/21 od 19.10.2021. godine, u predmetu nabavke: ,, Revizija za potrebe JU Kantonalna
bolnica Zenica na period od 3 (tri) godine (tender broj: 62-N-20/21)", kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

Obrazlofenje
Ugovomi organ JU Kantonalna bolnica Zenica, (u daljnjem tekstu: ugovorni organ), pokrenuo je
postupak javne nabavke ,, Revizija za potrebe JU Kantonalna bolnica Zenica na period od 3 (tri)
godine (tender broj: 62-N-20/21)*, objavljen putem Obavjeitenja o nabavci broj: 669- 7-2-311-
3-291/21, objavljeno na Portalu javnih nabavki dana 19.10.2021. godine. Na Odluku o izboru
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najpovoljnijeg ponudaca, zalbu je izjavio ponuda¢ ETIC d.o.o. Zenica (u daljnjem tekstu:
zalitelj), koju je ugovorni organ, postupajuéi u skladu s ¢lanom 100. stav (5) Zakona o javnim
nabavkama proslijedilo ovom organu, kod koga je zaprimljena dana 22.11.2021.god. Navedena
#alba je kompletirana uplatom naknade za pokretanje Zalbenog postupka dana 03.12.2021 .godine.

Zalitelj u 3albi navodi da je dana 10.11.2021. godine putem elektronske poste zaprimio
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj i datum gomji. Istom je za najpovoljnijeg
ponudaca izaban Address d.o.0. Sarajevo. Nakon izvrienog uvida u ponudu izabranog ponudaga
ustanovljeno je da je ugovorni organ propustio pravilno razmotriti i ocijeniti niz nedostataka i
nezakonitosti koje postoje u ponudi ponudata Addres d.o.o. Sarajevo i koje nesporno utiu na
prihvatljivost te ponude, te zbog toga je ulozio Zalbu.

1. Uvidom u ponudu Address d.o.o0. Sarajevo utvrdeno je da je potpisnik ponude i
ostale dokumentacije lice M.D za direktora Almina Mujéié. U ponudi je prilozena PUNOMOC,
data na memorandumu ponudaca ADDRESS d.o.o. Sarajevo, a glasi kako slijedi: ,,PUNOMOC,
kojom se oponomocuje Muamer Pendusi¢, do kao predstavnik preduze¢a ADDRESS d.o.0.
Sarajevo, ostvaruje pravo na potpisavanje sve dokumentacije za javne nabavke, u ime ADDRESS
d.o.o. Sarajevo.“

Iako je otigledno da je po sadrZini punomodéi i prirodi posla punomoé data u Ime i za
racun ponudaca, ista nije ovjerena peatom firme Address d.o.o. Sarajevo. Akt je na poledini
ovjeren kod notara 12.8.2020. godine, a notar se tada jasno ogradio od sadrZine pismena, te nije
naveo u kom svojstu nastupa lice Almina Mujgié.

Prvo, prema Zakonu o pecatima, pedatom se utvrduje autentinost sluzbenih akata iz cega
proizilazi da sluZbeni akt preudzeéa mora biti ovjeren.

Drugo, nespomo je da je navedena punomoé po svojoj sadrzini i prirodi posla data u ime i
za ralun firme Address d.o.o. Sarajevo, dakle ponudada kao pravnog lica. S tim u vezi je
punomo¢ MORALA biti ovjerena pecatom firme Address d.o.o0. Sarajevo, a istu je moglo i
smjelo dati samo lice ovlasteno za zastupanje, iako ovjera notara nije niti potrebna, po ¢lanu 8.
Zakona o ovjeravanju potpisa, rukopisa i prepisa, notar je, kada je veé ovjeravao potpis, bio
duZan utvrditi svojstvo lica Almina Mujéié, te staviti zabiljesku u kom svojstu nastupa lice
Almina Muj¢i¢, 3to nije uinio. Upuéujemo na rjedavanje pitanja validnosti punomodi od strane
URZ-a rjesenjem IN2-02-07-1-1161-8/21 od 3.6.2021. godine. U istom je URZ na strani 7
rjeSenja obrazlozio da je DOVOLINO. i OBAVEZNO, da punomog bude potpisana od strane lica
odgovornog za zastupanje (direktora) i OVJIERENA pelatom ponudada koji u postupku nastupa
kao ponuda¢, a da ovjera od strane notara nije potrebna. Dakle iz priloZene punomodéi se moze
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zakljuéiu da je lice Almina Mui¢i¢ dala punomoc¢ kao fiziéko lice, a ne kao direktor Drustva
Address d.o.o. Sarajevo ierto nlie potvrdeno niti peatom firme niti zabilieZbom notara i osim $to
punomo¢ nije valjana, upuéujemo i na stav Agencije za javne nabavke broj 02-02-1-1417-2/20 od
132.7.2020. godine u kojem se kaZze :

., Potrebno je napraviti razliku izmedu vrsta punomodi koja ce se zaposleniku dati:

Naime,_u_slucaju_da se zaposleniku da punomoé da U IME DIREKTORA da izjavu iz
Clana 45. i 52, u istu_se unose podaci direktora _a_potpisuje zaposlenik. U slucaju da se
zaposleniku da punomod da popunjava_dokumente U IME PONUDACA, u tom slucaju unosi
viastite podatke i potpisuje izjavu “.

Izjava iz &lana 45. i 52. kod ponudada Address d.o.o. Sarajevo je, suprotno ovom stavu
Agencije, popunjena podacima direktora, iako se punomoé po sadrZini i prirodi posla dala u ime
ponudaca!

2, Ocita je neprirodno niska cijena ponude ADDRESS d.o.o. Sarajevo u poredenju
sa ponudama druga dva ponudaca, ali §to je jo§ gore ponuda odnosno satnica ponude
ADDRESS d.o.0. Sarajevo niZa je od najniZe satnice iz zakonskih propisa iz oblasti radnih
odnosa. Bitno je odmah istaknuti da Zakon o javnim nabavkama BIH nije izolovan zakon i
neovisan od drugih zakonskih propisa, nego upravo suprotno, uvazava odredbe drugih pozitivnih
zakonskih propisa zemlje.

Naime, za predmetnu uslugu ponudag ADDRESS d.o.o. Sarajevo je naveo (dao izjavu) da
ée angaZovati Cetiri zaposlenika za rad u prostorijama Ugovomog organa, a §to je potvrdio
dostavljenim spiskom koji je trazen predmetnom tenderskom dokumentacijom. Po potkriteriju
..broj sati utrosen na revizijske radnje ponudaé Address d.o.o. Sarajevo je ponudio 4.221 radna
sata rada za firmu (napominjemo da je tackom 3.6.2. TD jasno naglaseno da se pod radnim
satom_podrazumijeva broj radnih sati za firmu, dakle bez obzira na broj angaZovanih ljudi).
Uzevsi u obzir da ée &etiri zaposlenika raditi 4.221 radni sat (ili 16.884 sati kada se racuna po
ljudima) i da ée firma to naplatiti 30.000 KM, dolazi se do nezakonite satnice od nevjcrovatnih
1,77 KM/satu PO zaposleniku (PO formuli 30.000 KM /4.221 sata / Cetiri zaposlenika).

Bitno je napomenuti da minimalna satnica sa svim porezima i doprinosima po propisima
iz oblasti radno-pravnih odnosa (Zakon o radu, kolektivni ugovori, pravilnici i ugovori o radu) ne
smije biti ispod 3.70 KM. a ista se uveéava za obavezan topli obrok od 0,5 % po danu od
prosjeéne plaée u FBIH (3to iznosi oko 0,60 KM), §to ée reéi da je minimalna zakonska satnica
bar 4,30 KM.

Pored navdenog, po Uputstvu za priprmu modela TD i ponuda definisano je da je
neprirodno niska cijena ona koja je:
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a) za viSe od 50% niza od prosjecne cijene preostalih prihvatljivih ponuda, ukoliko su
primljene najmanje tri prihvatljive ponude,
b) za vide od 20% niZa od cijene drugorangirane prihvatljive ponude.

Cijena po satu Address-a, uporedivii je sa cijenom po satu ETIC-a, je za viie 20% niZa od
cijene ETIC-a.

Dakle Ugovomi organ je po ZIN bio duZan u najmanju ruku traZiti pojasnjenje ponude
izabranog ponudaca, a ukoliko ne bi dobio odgovarajuée i sa zakonom uskladeno pojasnjenje bio
Jje duZan takvu ponudu odbiti.

3. Izabrani ponudaé je u ponudi naveo da ce reviziju poslovne 2020. godine raditi
1.407 radna sata. Obaveza vrienja revizije poslovne 2020, godine za Ugovomi organ nastala je
na dan 31.12.2020. godine kada se Ugovorni organ razvrstao u velika pravna lica prema tada
vaZecem Zakonu o radunovodstvu i reviziji FBIH (SI, novine 83/09). Istim Zakonom, &lanom
44., definisan je rok za predaju revizorskog izvjestaja najkasnije kraj tekuée godine za prethodnu
godinu, 3to Ce reci da je krajnji rok za predaju revidiranog izvjeStaja za poslovnu 2020. godinu

31.12.2021. godine. Ponudom od 1.407 radna sata je jasno da od momenta davanja ponude do --

kraja 2021. godine nema 1.407 radna sata na raspolaganju, &ime Jje ponuda¢ Address d.o.o.
Sarajevo zloupotrijebio i ovu zakonsku odredbu.

Zbog svega navedenog ponuda Address d.o.0. Sarajevo sadr?i nekoliko teskih povreda
zakonskih propisa zbog &ega je nesporno neprihvatljiva i morala Je biti odbacena. Zbog svega
navedenog:

PREDLAZEMO

Da Ugovomi organ ponisti postojeéu Odluku o izbru i zamijeni je novom zakonitom
odlukom kojom se ponuda ETIC d.o.0. Zenica kvalificira kao najpovoljnija, u skladu sa
zahtjevima iz tenderske dokumentacije i Zakonom o javnim nabavkama BIH.

Ova Zalba, dostavlja se elktronskim naéiniom, i to putem istog e-maila sa kojeg je
zaprimljena odluka skladu sa Zakonom o javnim nabavkama BIH. U sluéaju osnovanosti nase
Zalbe nakon razmatranja od strane URZ-a zahtijevamo povrat takse.

Ugovorni organ u svom izjasnjenju na predmetnu Zalbu izjavijuje da je dana,
15.11.2021.god., putem e-maila (protokolisana pod brojem:32-04-7320 dana 16.11.2021.g.),
zaprimljena Zalba nezadovoljnog ponuda¢a Etic doo Zenica, izjavljena na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca JU Kantonalna bolnica Zenica, broj: 01-02-7108/21 od 05.1 1.2021.g.,
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za nabavku usluga revizije za potrebe JU Kantonalna bolnica Zenica, a kojom se zalilac, obratio
JU Kantonalna bolnica Zenica.

Dana, 10.11.2021.g., putem elektronske poste primili smo Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudada broj: 22-04- 5760-2/21 od 10.09.2021.g. za nabavku usluga revizije za potrebe U
Kantonalna bolnica Zenica, kojom je kao najpovoljniji ponudaé odabrana firma Address doo
Sarajevo, da su istog dan trazili uvid u ponude, te su nakon uvida u ponudu izabranog ponudaca
ustanovili da je ugovorni organ propustio pravilno razmotriti i ocijeniti niz nedostataka i
nezakonitosti koje postoje u ponudi ponudada Address doo Sarajevo i koje nesporno uti¢u na
prihvatljivost te ponude.

Prije upustanja u osnovanost Zalbe, u skladu sa odredbama Zakona o javnim nabavkama,
utvrdjivano je da li je Zalba blagovremena, dopustena i izjavljena od strane ovlastene osobe.

Zalba je blagovremena, dopustena i izjavljena od strane ovlaStene osobe Zalitelja.

Podnosilac zalbe je Odluku JU Kantonalna bolnica Zenica, o izboru najpovoljnijeg
ponudaca, broj: 01-02-7108/21 od 05.11.2021.god. zaprimio dana 10.11.2021.god. elektronski,
putem sluzbenog maila ponudaca.

Clan 101. stav 5. Zakona o javnim nabavkama, definiSe rokove izjavljivanja Zalbe
ugovornom organu u postupcima male vrijednosti i to najkasnije 5 (pet) dana po prijemu odluke o
izboru najpovoljnijeg ponudaca.

Posto je zadnji dan roka Zalbe bio 15.11.2021.g. (ponedjeljak), a Zalba je izjavljena dana
15.11.2021.god. (putem elektronske poste-maila) znaéi da je izjavljena u zakonom predvidenom
roku, te je blagovremena, a podnesena je od strane ovlastene osobe, odnosno direktora Zalitelja
Etic doo Zenica, Aldin Panan.

Zalba je neosnovana.

Na zatvorenom sastanku Komisije za javnu nabavku odrzanom 18.11.2021.god. sa
po&etkom u 09,00 sati utvrdeno je sljedece:

1) Uvidom u ponudu odabranog ponudaca firme Address doo Sarajevo, na strani 7.
ponude, kao sastavni dio ponude dostavljena je punomoé za lice Muamer Pendusié¢, da kao
predstavnik preduzeéa Address doo

Sarajevo ostvaruje pravo na potpisivanje sve dokumentacije za javne tendere u ime
navedene firme. Punomoé je data od strane direktora drustva Almine Mujéi¢ (lice koje je
navedeno kao direktor drustva u dostavljenom aktuelnom izvodu iz sudskog registra na strani 71
ponude navedenog ponudaca) na memorandumu ponudaca sa podacima o ponudacu [adresa, ID
broj, PDV broj, broj telefona) i ista je ovjerena kod notara dana 12.08.2020.g. sa rokom vaznosti
20.10.2025.g., dok se u donjem desnom uglu punomo¢i nalazi i pe¢at ponudaca.
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Dakle, punomoé¢ prema misljenju Komisije sadrzi sve neophodne podatke u skladu sa
¢lanom 58.st.1 ZIN BiH., kako bi se ista mogla smatrati prihvatljivim dokumentom za ugovorni
organ, i niti jednim svojim podatkom ne &ini se spomim i neprihvatljivim dokumentom kako to
Zalitelj navodi u 7albi da bi se ponuda ponudaa Address doo Sarajevo mogla smatrati
neprihvatljivom.

Takode, uvidom u ponudu odabranog ponudaéa nesporno je utvrdeno da je ponudu i sve
dokumente koje izdaje i potpisuje ponuda¢ u svojoj ponudi, potpisao zakonski zastupnik
ponudaca, direktor firme Address doo Sarajevo, Almina Mujéié, tako da ¢ak da su Zalbeni navodi
Zalitelja u pogledu dostavljene punomogéi i osnovani, ponudu i dokumente u ponudi nije potpisalo
navedeno lice, ve¢ svojeru¢no zakonski zastupnik ponudada tj. direktor firme odabranog
ponudaca, 3to dostavljenu punomo¢ &ini nebitnom sa stajalista prihvatljivosti ponude odabranog
ponudada.

Na osnovu navedenog Komisija smatra da Zalbene navode iz tacke 1. Zalbe ponudaca Etic
doo Zenica, treba odbiti kao neosnovane.

2) Tenderskom dokumentacijom u tacki 3.6., utvrdeni su kriteriji za dodjelu
ugovora, kao ekonomski napovoljnija ponuda (na koji nije bilo upita niti podnesenih falbi -
Zalitelja niti bilo kojeg drugog ponudaca), i to:

U skladu sa ¢Clanom 64. ZIN BiH, kriterij za dodjelu ugovora je: ,Ekonomski
najpovoljnija ponuda“. A

Navedeni kriterij za dodjelu ugovora, bez obaveze koriStenja e-aukcije, odabran je zbog; -
ograni¢enja minimalne cijene odnosno naknade za revizorske usluge od strane Revizorske
komore FBiH, koja je u Tarifi revizorskih usluga, broj:S-10-6/15 od 16.04.2015.g. (donesenoj na
osnovu €lana 52. st 7. Zakona o radunovodstvu i reviziji FBiH) koja za ugovomi organ JU
Kantonalna bolnica Zenica iznosi 10.000,00 KM, dok drugi potkriterij broj sati nije predviden u
sistemu e-nabavke, tako da koristenje e-aukcije u konkretnom postupku objektivno nije mogude.

Prema navedenom utvrdenom kriterijumu ugovor se dodjeljuje kvalifikovanom ponudacu
koji je dostavio najbolje ocijenjenu prihvatliivu ponudu u skladu sa ni%e navedenim
potkriterijima. Ponude se ocjenjuju na osnovu sljedeéih podkriterija:

. cijena 30 bodova

. broj sati utrosenih na revizijske radnje 70 bodova

Ugovor Ce se dodijeliti dobavljatu koji je dobio najveéi ukupan broj bodova. Bodovi se
dodjeljuju u skladu sa sljede¢om formulom:

T=K1+K2

Pri cemu je:
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T - ukupan broj bodova
K1 - broj bodova koji je dobio dobavlja¢ za ponudenu cijenu
K2 - broj bodova koji je dobio ponudaé za broj sati utro$enih na revizijske radnje

U napomeni navedene tacke izmedu ostalog navedeno je da pod pojmom radni sat
podrazumjeva se broj radnih sati ponudaca (bez obzira na broj angafovanih lica ponudaca- .
Covjek-radni sat nije kriterij.

Dakle, prema utvrdenim tenderskim kriterijima, odabrani ponuda¢ nije niti mogao
dostaviti neprirodno nisku cijenu usluga, obzirom da su oba ponudaca ponudili istu cijenu u
podkriteriju cijena, a to je 10.000,00 KM, §to je najniZa moguca cijena predmetnih usluga.

Nadalje, dio postupka nabavke e-aukcija, kao 3to je opéepoznato, pruza moguénost
sniZenja cijene ponude ponudada sve do iznosa 0,01 KM, 3to teoretski daje mogucnost znatnog
sniZenja cijena ponuda. Prema navedenom, navodi Zalitelja o minimalnoj satnici koju ¢e odabrani
ponudag isplatiti svojim radnicima koju vezuje za isplatu cijena za konkretni postupak i
eventulano zakljueni ugovor su apsolutno neprihvatljivi sa stanovista ponude za predmetni
postupak nabavke i instrumentrom e-aukcije.

Za predmetni postupak i ugovomni organ takode nije relevatno kako i koju e satnicu
odabrani ponudag isplati svejim radnicima, jer je to iskljudivo stvar odabranog ponudaca, a ne
ugovornog organa niti je to mjerodavno sa stajalista prihvatljivosti ponude odabranog ponudaca.

Za konkretni postupak ponudeni broj radnih sati odabranog ponudaca od 4221 radni sati
(Zalitelj ponudio 2537 radnih sati) uti¢e kao podkriterij na temeljitost revizorskih radnji, tako da
ponudeni broj radnih sati je samo odlu¢an za izbor napovoljnijeg ponudaca.

Na osnovu navedenog Komisija smatra da Zalbene navode iz tatke 2. Zalbe ponudaca Etic
doo Zenica, treba odbiti kao neosnovane.

3) U odnosu na Zalbene navode da je odabrani ponuda¢ za reviziju poslovne 2020.
godine, naveo da ¢e istu raditi 1407 radnih sati, i da ugovorni organ u skladu sa Zakonom o
radunovodstvu i reviziji, neée moéi predate revizorski izvjestaj za 2020.g., najkasnije do kraja
tekuée godine, tj 31.12.2021.g., smatramo da ponudeni broj revizorski sati odabranog ponudaca i
predaja revizorskog izvjetaja ugovornog organa za 2020.g., ne uti¢u na prihvatljivost i odabri
ponude odabranog ponudaca Address doo Sarajevo.

Naime, kao §to se vidi iz Obrasca za cijenu ponude, Prilog 2 TD, predmet postupka
nabavke su pored usluga revizorskih izvjestaja za 2020.g., i usluge revizorskih izvjeStaja za 2018
i 2019.g., i &ja je dostava nadleZnim organima u skladu sa zakonskim propisima veé odavno
istekla u odnosu na ugovorni organ.
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Medutim, razlozi nedostavijanja navedenih revizorskih izvjeStaja za poslovne godine
2018. i 2019. su iskljudivo na strani neuskladenosti propisa iz oblasti revizije sa propisima iz
oblasti_javnih_nabavki, jer je revizorska komora utvrdila najnizu cijenu usluga revizije, zbog
¢ega su svi drugi koridteni podkriteriji koji su koridteni u postuku nabavke revizorskih izvjetaja
bili predmet brojni Zalbi u zadnje dvije godine, dok se na kraju nije pronasao jedi moguéi
podkriterij (osim cijene), a to je podkriterij koridten u predmetnom postupku javne nabavke.
Obzirom da je uloZena Zalba u predmetnom postupku, i da se najéesée konaéna odluka u
postupku predmetnih usluga donosi na URZ-u, upitno je zakljudenje ugovora u predmetnom
postupku, a time i probijanje naprijed navedenog roka dostave revizorskog izvj estaja za 2020.g.

U vezi sa nedostavljanjem revizorskih izvjestaj za period 2019.g.-2020.g., ugovorni organ
je obavijestio nadleZne drzavne institucije, da je ugovomni organ blagovremno pokrenuo postupak
nabavke, te obrazloZio razloge nedostavljanja istih za poslovne godine koje su predmet nabavke.

Dakle, prema iznesenom, nedostavljanje revizorskih izvjeitaja nema nikakve veze sa
ponudenim brojem radnih sati od strane odabranog ponudaca, veé prestavljaju pausalno izno3enje
razloga Zalitelja koji nisu od merituma za kvalifikaciju, prihvatljivost i odabir napovoljnije
ponude.

Na osnovu navedenog Komisija smatra da Zalbene navode iz-tatke 3. Zalbe ponudaca Etic
doo Zenica, treba odbiti kao neosnovane.

Komisija predlaze:

-da zalbu Zalitelja Etic doo Zenica, broj 32-04-7320 od 16.11.2021 .80d,, izjavljenu na
Odluku 0 izboru najpovoljnijeg ponudata JU Kantonalna bolnica Zenica, bro_| 01-02-7108/21 od
05.11.2021.g., za nabavku usluga revizije finansijskih finansijskih izvjestaja za potrebe JU KB
Zenica (konkurentski postupak, tender broj: 62-N-20/21) na osnovu &lana 100. st 5. Zakona o
javnim nabavkama BiH (SL.novine BiH, broj), odbije kao neosnovanu.

Obzirom da je zalba neosnovana u skladu sa &lanom 100.st.5.ZJN ista e biti proslijedena
Uredu za razmatrenje Zalbi Bosne i Hercegovine sa izjainjenjem i kompletnom dokumentacijom
u vezi sa postupkom sa kojim je izjavljena Zalba u zakonom predvidenom roku.

Zalitelj Je iskoristio svoje zakonmsko pravo te dostavio Odgovor na Izjasanjenje
ugovornog organa, jer smatra da potvrduje da ostaje kod svih Zalbenih navoda, ali i da daje
ODGOVOR na izjasnjenja Ugovornog organa na pojedine Zalbene navode, kako slijedi:

Tatkom 1. Zalbe konstatovali smo da je potpisnik ponude i ostale dokumentacije
izabranog ponudada Address d.o.o. Sarajevo lice M.D za direktora Almina Muj¢ié. Dalje smo
konstatovali da PUNOMOC koja je priloZena u ponudi nije pravno valjana, jer se daje u ime
ponudaca, a nije ovjerena petatom firme, niti je na poledini iste notarskom ovjerom konstatovano
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da je punomo¢ dalo lice ovlasteno za zastupanje. Izvodi se zakljucak da je punomoc dala Almina
Mujei¢ kao fizi¢ko lice, jer se iz iste ni na koji na¢in ne moZe utvrditi da se radi o ovlastenom
zastupniku ponudaca u vrijeme davanja iste (avgust 2020. godine).

Izjasnjenje Ugovornog organa po ovom Zalbenom navodu je:

. da je punomo¢ valjana jer se u aktuelnom izvodu vidi da je Almina Mujci¢
direktor ponudada te da se u donjem desnom uglu nalazi pe¢at ponudaca,
. da je ovaj tuZbeni navod irelevantan jer je, kako Ugovorni organ navodi, ponudu i

svu ostalu dokumentaciju ,,svojeruéno* potpisala direktorica Almina Muj¢i¢!?

Prvo, aktuelni izvod je aktuelni izvod kojim se dokazuje &injenice o pravnom zastupniku
u momentu izdavanja. Obzirom da aktuelni izvod ne smije biti stariji od 3 mjeseca, dolazi se do
logi¢nog zakljucka da dokazuje Cinjenice unazad najvise 3 mjeseca. Punomoé je datirana na
avgust 2020. godine, pa prema tome aktuelni izvod ne dokazuje da je u vrijeme davanja
punomodi navedena osoba bila direktor Address d.o.o. Sarajevo. Nadalje, pe€at u donjem desnom
¢otku je stavljen naknadno, a parafiran je od strane lica M.D. u vrijeme pripremanja ponude t;.
02.11.2021. godine, §to e reéi da se taj momenat nipo§to ne moZe i ne smije povezati sa
momentom davanja punomoéi (avgust 2020.g.). Pored navedenog, paraf lica M.D. na tom petatu
je i dalje dokaz da taj pedat nije koridten od strane lica koje je zakonski ovlasteno za davanje
punomoéi (direktora), a kako iz svega proizilazi, niti od pravno valjanog opunomoéenika. Dakle
naknadno ,,peéaéenje ovjerene kopije punomoli od strane lica M.D. koje nema valjanu
punomo¢, ne moZe udiniti pravno valjanom tu istu punomoc.

Drugo, izja$njenje Ugovomog organa da je ponudu i ostalu dokumenatciju svojerucno (!?)
potpisala direktorica Almina Muj¢ié, dokaz je koliko je Ugovorni organ povrno pristupio ovom
tuzbenom navodu. Naime, iz ponude i sve ostale dokumentacije se jasno vidi da se potpis na
ponudi i svoj ostaloj dokumentaciji bitno razlikujc od potpisa lica Almina Muj¢i¢ na spornoj
punomodéi. Daljom analizom tih potpisa se vidi da ispred svakog potpisa stoji ,,Za:*“ Almina
Mujgié. Iz svega navedenog, kao i iz same logike dostavljanja punomodéi uz ponudu, jasno je i
nesporno da ponudu i ostalu dokumentaciju nije potpisala Almina Mujéi¢. nego ofigledno lice
M.D.

S tim u vezi je izjasnjenje Ugovornog organa oko ovog Zalbenog navoda u potpunosti
neosnovano.

Tatkom 2. nade Zalbe pojsnili smo neprirodno nisku cijena ponude ADDRESS d.o.o.
Sarajevo u poredenju sa ponudama druga dva ponudaca, ali i o€igledno krSenje najniZe satnice iz
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zakonskih propisa iz oblasti radnih odnosa. 1zjagenje Ugovornog organa moglo bi se sumirati u to
da Ugovorni organ nema obavezu voditi ratuna o tome da li izabrani ponuda¢ krsi druge
zakonske propise (bez obzira koliko ogito to bilo), dakle da je to iskljugiva odgovornost
ponudaca, te navodi da su sve ponude jednake po Tarifi revizorskih usluga odakle zaklju¢uje da
nije moguca situacija neprirodno niskih cijena.

Prvo, Ugovorni organ je u zabludi ukoliko smatra da nije duZan voditi ratuna o
ociglednom krienju drugih pozitivnih zakonskih propisa zemlje (u ovom sludaju propisa iz oblati
radno-pravnih propisa). Zakon o javnim nabavkama BIH nije izolovan zakon i neovisan od
drugih zakonskih propisa, nego upravo suprotno, uvazava odredbe drugih pozitivnih zakonskih
propisa zemlje, o ¢emu svi u&esnici javnih nabavki moraju voditi raduna.

Drugo, Cesta zabluda u vezi sa Tarifom revizorskih usluga nastaje jer se pogresno misli da
Je cijena usluga revizija FIKSIRANA Tarifom. Dakle Tarifa revizorskih usluga propisuje samo
najnizu cijenu usluga revizije, podrazumijevajuéi minimalne radne sate revizije kako bi se proveo
minimum obaveznih procedura koje nalaze Zakon o raunovodstvu i reviziji prilikom vrienja
revizije. Cijena moZe biti veca, $tavise i nema gornju granicu, a jedini razlog za veéu cijenu je
vie radnih sati. Obzirom da je rok izvrienja usluga revizije bio jedan od potkriterija u
predmetnom postupku, gdje Ugovomi organ daje najvise bodova onom ponudacu koji ponudi
najviSe radnih sati, te da je izabrani ponuda¢ ponudio neproporcionalno vie sati od druga dva
ponudata (npr. skoro duplo vise od drugoplasiranog ponudada, vise nego duplo od
treCeplasiranog ponudaca), jasno je da njegova cijena, pored toga $to krsi propise radno-pravnih
odnosa, ne moZe biti ista kao cijena druga dva ponudaa, niti je to tako predvideno Tarifom
revizorskih usluga na koju se poziva Ugovorni organ. Izja$njenje da kod e-aukcije cijena moge iéi
do 0,01 KM ¢ime Ugovorni organ Zeli reéi da cijena nema nikakvo ograniGenje u postupcima
javnih nabavki, potpuno je irelevantno i neprimjereno. Naime, naravno da kod nabavke usluga i
roba postoje jedini¢ne cijene i 0,01 KM, nekom je i to normalna cijena za neku robu ili uslugu u
poslovanja (npr. po komadu 3arafa i sl.), te je prakti¢no i nejasno 3ta je Ugovorni organ ovim htio
redi.

Na kraju, svakako primije¢ujemo da Ugovorni organ uopée niie razmotrio Zalbeni navodi
u vezi Stava Agencije za javne nabavke broj 02-02-1-1417-2/20 od 13.7.2020. godine u kojem
pojaSnjeno da se mora napravati razilka kod sadrzine punomodi prilikom davanja izjava iz &lana
451 52, o emu izabrani ponudag nije vodio raduna.

Izabrani ponudaé Address d.o.o. Sarajevo je takoder dostavio izjasnjenje na %albu u
kojem istice:
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- Ponuda¢ Address d.o.o0. Sarajevo je dostavio punomo¢ na stranama 7-8. ponude, koja je
potpisana od strane direktora Almine Mujéié, na kojoj je otisnut pecat firme Address d.o.o.
Sarajevo, a koja je ovjerena od strane Notara Jusuf Hodzié 12.08.2020. godine i Opéine Novi
grad Sarajevo pod brojem: 11319 od 28.10.2021. godine.

- Ponuda¢ Address d.o.o. Sarajevo je takoder dostavio Aktuelni izvod iz sudskog registra
na stranama 71-76. iz kojeg se bezpredmetno moZe utvrditi da je Almina Mujgié direktor drustva
Address d.o.o. Sarajevo i da je kao takva legitimno dala punomogé.

Direktor Almina Muj¢ié¢ je opunomodila Muamera Pendusié¢a da kao predstavnik drustva
Address d.o.o. Sarajevo ostvaruje pravo na potpisivanje sve dokumentacije za javne tendere u
ime drustva. Punomoénik Muamer Pendusié je potpisao kompletnu ponudu, pa i izjave iz ¢lana
45 1 52 Zakona o javnim nabavkama kod nadleZnog organa uprave, za §to je i imao ovlaitenje, a
Sto je nadleZni organ Uprave utvrdio na osnovu punomoéi i aktuelnog izvoda iz sudskog registra.

Takoder Zakon o javnim nabavkama je u Elanu 58. stav (1) tatka g) propisao da ponuda
obavezno sadrzi potpis podnosioca ponude ili ovla$tenog lica na osnovu punomoéi koja u tom
slu¢aju mora biti priloZena u originalu ili ovjerenoj kopiji.

Nadalje Zalitetj neosnovano i bez jednog materijalnog dokaza navodi da je cijena
najpovoljnijeg ponudaca neprirodno niska. Iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda moZe se
utvrditi da su u postupku ulestvovala 3 ponudada i da su svi ponudili istu cijenu obavljanja
usluga u iznosu od 30.000 KM za period od 3 godine.

U treéem Zalbenom navodu Zalitelj navodi obaveze ugovornog organa za dostavu
revidiranih finansijskih izvjeStaja. Bududi da su predmet postupka, usluge revizije za 2018, 2019
i 2020. godinu, bespredmetno je raspravljati o pomenutom navodu Zalitelja, buduéi da je
najpovoljniji ponuda¢ ponudio dovoljan broj dana za svaku godinu ponaosob kako bi se zakonski
propisi za dostavu revidiranih izvje$taja zadovoljili.

Obzirom na gore navedeno, a uvazavajuéi istaknute &injeniéne navode i izjadnjenje,
predlaZzemo da Zalbu Zalitelja u cjelosti odbijete kao neosnovanu, jer u istoj ne postoji niti jedan
materijalan dokaz.

Prije nego sto se upustio u meritorno odlucivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
Jormalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe u skladu s clanom 109. Zakona o javnim nabavkama, te
Je utvrdio da je Zalba blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlastene osobe, kao i da su
ispunjeni uslovi za razmatranje Zalbe u skladu sa &lanovima 105. i 108. stav (3) Zakona o javnim
nabavkama.
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Nakon sto su predhodne preiposiavke ispitane, ovaj organ je uvidom u dosiavijenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu
na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, utvrdio da je potrebno navode Zalitelja odbiti.

Zalba je neosnovana.

Uvidom u predmetni spis, ovaj organ je utvrdio da je Ugovorni organ JU Kantonalna
bolnica Zenica pokrenuo postupak javne nabavke ,,Revizija za potrebe JU Kantonalna bolnica
Zenica na period od 3 (tri) godine (tender broj: 62-N-20/21)%, te donio Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca broj: 01-02-7108/21 od 05.11.2021.godine, kojom je za najpovoljnijeg
ponudada zabran ponudaé Address d.o.o. Sarajevo. Nezadovoljan Odlukom, na istu se Zalio
ponudaé ETIC d.o.o. Zenica.

-----

Zalbenom navodu, ovaj organ cijeni osnovanost Zalbe kako slijedi:

Prvim Zalbenom navodom 7alitelj osporava da je potpisnik ponude Address d.o.o.
Sarajevo i ostale dokumentacije lice M.D za direktora Almina Muj¢ié. U ponudi je priloZena
PUNOMOC, data na memorandumu ponudada ADDRESS d.o.0. Sarajevo, a glasi kako slijedi:
, PUNOMOC, kojom se oponomocluje Muamer Pendusié, do kao predstavnik preduzeca
ADDRESS d.o.o. Sarajevo, ostvaruje pravo na potpisavanje sve dokumentacije za javne nabavke,
u ime ADDRESS d.o.o. Sarajevo. “

Iako je oligledno da je po sadrZini punomodi i prirodi posla punomoé data u Ime i za
raun ponudaca, ista nije ovjerena pefatom firme Address d.o.o. Sarajevo. Akt je na poledini
ovjeren kod notara 12.8.2020. godine, a notar se tada jasno ogradio od sadrzine pismena, te nije
naveo u kom svojstu nastupa lice Almina Mu;j¢ié.

Prvo, prema Zakonu o peéatima, petatom se utvrduje autenti¢nost sluZbenih akata iz ega
proizilazi da sluZbeni akt preudzeéa mora biti ovjeren.

Drugo. nesporno je da je navedena punomoé po svojoj sadrZini i prirodi posla data u ime i
za racun firme Address d.o.o. Sarajevo, dakle ponuda¢a kao pravnog lica. S tim u vezi je
punomoé¢ MORALA biti ovjerena pelatom firme Address d.o.o. Sarajevo, a istu je moglo i
smjelo dati samo lice ovlasteno za zastupanje, iako ovjera notara nije niti potrebna, po ¢lanu 8.
Zakona o ovjeravanju potpisa, rukopisa i prepisa, notar je, kada je veé ovjeravao potpis, bio
duzan utvrditi svojstvo lica Almina Mujéié, te staviti zabiljeSku u kom svojstu nastupa lice
Almina Mujéié, §to nije uéinio.
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Ugovorni organ u svom izjasnjenju navodi da je uvidom u ponudu odabranog ponudaca
firme Address doo Sarajevo, na strani 7. ponude, kao sastavni dio ponude dostavljena je punomoé
za lice Muamer Pendusié, da kao predstavnik preduzeda Address doo Sarajevo ostvaruje pravo
na potpisivanje sve dokumentacije za javne tendere u ime navedene firme. Punomo¢ je data od
strane direktora dru$tva Almine Mujéi¢ (lice koje je navedeno kao direktor drustva u
dostavljenom aktuelnom izvodu iz sudskog registra na strani 71 ponude navedenog ponudada) na
memorandumu ponudada sa podacima o ponudacu [adresa, ID broj, PDV broj, broj telefona) i
ista je ovjerena kod notara dana 12.08.2020.g. sa rokom vaznosti 20.10.2025.g., dok se u donjem
desnom uglu punomodi nalazi i peat ponudaca.

Dakle, punomoé¢ prema misljenju Komisije sadrzi sve neophodne podatke u skladu sa
¢lanom 58. st. | ZJN BiH., kako bi se ista mogla smatrati prihvatljivim dokumentom za ugovorni
organ, i niti jednim svojim podatkom ne ¢ini se spornim i neprihvatljivim dokumentom kako to
Zalitelj navodi u Zalbi da bi se ponuda ponudada Address doo Sarajevo mogla smatrati
neprihvatljivom.

Takode, uvidom u ponudu odabranog ponudada nesporno je utvrdeno da je ponudu i sve
dokumente koje izdaje i potpisuje ponudaé u svojoj ponudi, potpisao zakonski zastupnik
ponudada, direktor firme Address doo Sarajevo, Almina Mujéié, tako da &ak da su Zalbeni navodi
Zalitelja u pogledu dostavljene punomoéi i osnovani, ponudu i dokumente u ponudi nije potpisalo
navedeno lice, ve¢ svojeruéno zakonski zastupnik ponudada tj. direktor firme odabranog

ponudata, §to dostavljenu punomoé ¢ini nebitnom sa stajalita prihvatljivosti ponude odabranog

ponudada.

Uvidom u ponudu izabranog ponudaca, ovaj organ je u cilju utvrdivanja osnovanosti
navoda utvrdio da je na strani 7. ponude, kao sastavni dio ponude dostavljena punomoc¢ za lice
Muamer Pendusic, ..... " da kao predstavnik preduzeca Address doo Sarajevo ostvaruje pravo na
potpisivanje sve dokumentacije za javne tendere u ime Address doo Sarajevo. “

Punomo¢ je data, kako je u samom aktu navedeno, od strane direktora drustva Almine
Mujcié (lice koje je navedeno kao direktor i osnivaé drustva u dostavijenom aktuelnom izvodu iz
sudskog registra, izdatom 12.10.2021.godine, na strani 7! ponude navedenog ponudaca) na
memorandumu ponudada Address doo Sarajevo sa podacima o istom (adresa, ID broj, PDV broj,
broj telefona) i ista je ovjerena kod notara Jusufa Hodzi¢, dana 12.08.2020.g., te takoder ponovo
kao takva ovjerena pecatom Opcine Novi Grad Sarajevo dana 28.10.2021.godine iz lega se
nedvosmisleno moze utvrditi da je punomoc ispravna i datumski prihvatljiva u kontekstu
zahtjevanog u predmetnoj javnoj nabavci, te da osobe navedene u njoj apsulutno mogu ostvariti
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prava koja su navedena u sudriaju punomoci, zhog dega se Zalbeni navod ocjenjuje
neosnovanim.

U drugom Zalbenom navodu Zalitelj istice da je oéita neprirodno niska cijena ponude
ADDRESS d.o.o. Sarajevo u poredenju sa ponudama druga dva ponudaca, ali §to je jos gore
ponuda odnosno satnica ponude ADDRESS d.o.0. Sarajevo niZza je od najniZe satnice iz
zakonskih propisa iz oblasti radnih odnosa. Bitno je odmah istaknuti da Zakon o javnim
nabavkama BIH nije izolovan zakon i neovisan od drugih zakonskih propisa, nego upravo
suprotno, uvazava odredbe drugih pozitivnih zakonskih propisa zemlje.

Naime, za predmetnu uslugu ponudaé ADDRESS d.o.o. Sarajevo je naveo (dao izjavu) da
e angaZovati Cetiri zaposlenika za rad u prostorijama Ugovomnog organa, a §to je potvrdio
dostavljenim spiskom koji je traZen predmetnom tenderskom dokumentacijom. Po_potkriteriju
wbroj sati utroSen na revizijske radnje“ ponudac Address d.o.o. Sarajevo je ponudio 4.221 radna
sata rada za_firmu_(napominjemo_da je tackom 3.6.2. TD jasno naglaseno da se pod radnim
satom podrazumijeva broj radnih sati za firmu, dakle bez obzira na broj angazovanih ljudi).
Uzevsi u obzir da e Cetiri zaposlenika raditi 4.221 radni sat (ili 16.884 sati kada se racuna po
ljudima) i da ée firma to naplatiti 30.000 KM, dolazi se do nezakonite satnice od nevjerovatnih
1,77 KM/satu PO zaposleniku (PO formuli 30.000 KM /4.221 sata / &etiri zaposlenika).

Bitno je napomenuti da minimalna satnica sa svim porezima i doprinosima po propisima

iz oblasti radno-pravnih odnosa (Zakon o radu, kolektivni ugovori, pravilnici i ugovori o radu)ne
smije biti ispod 3.70 KM. a ista se uvedava za obavezan topli obrok od 0,5 % po danu od

prosjecne place u FBIH (§to iznosi oko 0,60 KM), 3to ée reéi da je minimalna zakonska satnica
bar 4,30 KM.

Pored navdenog, po Uputstvu za priprmu modela TD i ponuda definisano je da je
neprirodno niska cijena ona koja je:

a) za viSe od 50% niZa od prosjetne cijene preostalih prihvatljivih ponuda, ukoliko su
primljene najmanje tri prihvatljive ponude,

b) za viSe od 20% niZa od cijene drugorangirane prihvatljive ponude.

Cijena po satu Address-a, uporedivsi je sa cijenom po satu ETIC-a, je za vise 20% niZa od
cijene ETIC-a. Dakle Ugovorni organ je po ZJN bio duZan u najmanju ruku traZiti pojasnjenje
ponude izabranog ponudada, a ukoliko ne bi dobio odgovarajuée i sa zakonom uskladeno
pojaSnjenje bio je duZan takvu ponudu odbiti.

Ugovorni ogan u svom izjasnjenju istice da su tenderskom dokumentacijom u tacki 3.6.,
utvrdeni kriteriji za dodjelu ugovora, kao ekonomski napovoljnija ponuda (na koji nije bilo upita
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niti podnesenih Zalbi Zalitelja niti bilo kojeg drugog ponudaca), i 1o0: U skladu sa ¢lanom 64. ZIN
BiH, kriterij za dodjelu ugovora je: ,,Ekonomski najpovoljnija ponuda“.

Navedeni kriterij za dodjelu ugovora, bez obaveze koriitenja e-aukcije, odabran je zbog
ograni¢enja minimalne cijene odnosno naknade za revizorske usluge od strane Revizorske
komore FBiH, koja je u Tarifi revizorskih usluga, broj: S-10-6/15 od 16.04.2015.g. (donesenoj na
osnovu €lana 52. st 7. Zakona o radunovodstvu i reviziji FBiH) koja za ugovorni organ JU
Kantonalna bolnica Zenica iznosi 10.000,00 KM, dok drugi potkriterij broj sati nije predviden u
sistemu e-nabavke, tako da koristenje e-aukcije u konkretnom postupku objektivno nije mogudée.

Prema navedenom utvrdenom kriterijumu ugovor se dodjeljuje kvalifikovanom ponudacu
koji je dostavio najbolje ocijenjenu prihvatljivu ponudu u skladu sa niZe navedenim
potkriterijima. Ponude se ocjenjuju na osnovu sljedeéih podkriterija:

. cijena 30 bodova

. broj sati utro3enih na revizijske radnje 70 bodova

Ugovor ¢e se dodijeliti dobavljacu koji je dobio najveéi ukupan broj bodova. Bodovi se
dodjeljuju u skladu sa sljede¢om formulom:

T=K1+K2

Pri éemu je:

T - ukupan broj bodova

Kl - broj bodova koji je dobio dobavljaé za ponudenu cijenu

K2 - broj bodova koji je dobio ponudaé za broj sati utrosenih na revizijske radnje

U napomeni navedene tacke izmedu ostalog navedeno je da pod pojmom radni sat
podrazumjeva se broj radnih sati ponudaca (bez obzira na broj angaZovanih lica ponudaéa- tj.
Sovjek-radni sat nije kriterij).

Dakle, prema utvrdenim tenderskim kriterijima, odabrani ponudad nije niti mogao
dostaviti neprirodno nisku cijenu usluga, obzirom da su oba ponudada ponudili istu cijenu u
podkriteriju cijena, a to jc 10.000,00 KM, 3to je najniza moguéa cijena predmetnih usluga.

Nadalje, dio postupka nabavke e-aukcija, kao §to je opéepoznato, pruza moguénost
sniZenja cijene ponude ponudaca sve do iznosa 0,01 KM, 3to teoretski daje moguénost znatnog
sniZenja cijena ponuda. Prema navedenom, navodi Zalitelja o minimalnoj satnici koju ée odabrani
ponuda¢ isplatiti svojim radnicima koju vezuje za isplatu cijena za konkretni postupak i
eventulano zakljuCeni ugovor su apsolutno neprihvatljivi sa stanovi§ta ponude za predmetni
postupak nabavke i instrumentrom e-aukcije. Za predmetni postupak i ugovomi organ takode nije

relevatno kako i koju ée satnicu odabrani_ponudagd isplati svejim radnicima, jer je to
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iskljudivo stvar odabranog ponudaca, a ne ugovornog organa niti je to mjerodavno sa stajalista
prihvatijivosti ponude odabranog ponudaca.

Za konkretni postupak ponudeni broj radnih sati odabranog ponudaca od 4221 radni sati
(7alitelj ponudio 2537 radnih sati) utice kao podkriterij na temeljitost revizorskih radnji, tako da
ponudeni broj radnih sati je samo odlu¢an za izbor napovoljnijeg ponudaca.

Prije nego se upustio u analizu i ocjenu Zalbenih navoda ovaj organ je izvrSio uvid u
tendersku dokumentaciju i to tacku 3.6. Kriterij za dodjelu ugovora

Kriterij za dodjelu ugovora je: a) ekonomski najpovoljnija ponuda

U skladu sa ¢lanom 64. ZJN BiH, kriterij za dodjelu ugovora je: ,Ekonomski
najpovoljnija ponuda”. Ugovor se dodjeljuje kvalifikovanom ponudacu koji je dostavio najbolje
ocijenjenu prihvatljivu ponudu u skladu sa nize navedenim potkriterijima. Ponude se ocjenjuju na
osnovu sljedeéih potkriterija:

. cijena 30 bodova

. broj sati utrosenih na revizijske radnje 70 bodova

Ugovor ée se dodijeliti dobavljacu koji je dobio najveci ukupan broj bodova. Bodovi se
dodjeljuju u skladu sa sljedecom formulom:

T=KI1+K2

Pri cemu je:

T - ukupan broj bodova

Kl - broj bodova koji je dobio dobavljac za ponudenu cijenu

K2 - broj bodova koji je dobio ponudad za broj sati utroSenih na revizijske radnje

3.6.1. Cijena (KI)
Maksimalan broj bodova (30) ce se dodijeliti kandidatu koji je ponudio najnizu cijenu.
Drugi dobavljaci ée u skladu sa tim dobiti manji broj bodova, prema sljedecoj formuli.......

3.6.2. Broj bodova koje je dobio ponudaé za broj sati utroSenih na revizijske radnje (K2)

Maksimalan broj od (70) bodova e se dodijeliti ponudacu koji ponudio najveci broj
utroSenih sati na revizijske radnje, koje ce se obavljati u prostorijama ugovornog organa......

NAPOMENA:

. Pod pojmom radni sat podrazumjeva se broj radnih sati ponudaca (bez obzira na
broj angaZovanih lica ponudaca- tj. covjek-radni sat nije kriterij)

J Revizijske radnje radiée se u prostorijama JU Kantonalna bolnica Zenica s tim da
Jje vrijeme izvrSenja revizorskih radnji u radnom danu od 8,00 do 15,00 casova
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. Revizorski izvjestaj doswaviti ugovornom organu u roku od 24 saia od isteka
zadnjeg ponudenog radnog sata vrsenja revizije kod ugovornog organa putem protokola Bolnice.

Uvidom u ponudu Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda ovaj organ je utvrdio da su tri
ponudaca dala sljedece ponude, cijene i broj radnih sati kako sljedi:

1. Address d.o.o Sarajevo — ukupna cijena ponude 30000,00KM bez PDV sa rokom
za izvrSenje usluga od 4221 radnih sati;

2. ETIC d.o.0 Zenica — ukupna cijena 30000,00Km bez PDV sa rokom izvrienja
usluga od 2537 radnih sati;

3. Grant Thornton d.o.0 Banja Luka — ukupna cijena 30000,00KM bez PDV sa
rokom izvrienja usluga od 2100 rdnih sati;

Dalje, uvidom u ponudu izabranog ponudaa Address doo Sarajevo, na strani 105
ponude, isti je dostavio Spisak angaZovanog osoblja koji ée biti na raspolaganju za potrebe
ucesca u postupku predmetne javne nabavkne, te ovaj organ kostatuje da je izabrani ponudaé
naveo Cetri osobe koje ée biti angaZzovane u predmetnoj javnoj nabaveci.

Ovaj organ takoder konstatuje da je ugovorni organ u skladu sa &lanom 64. ZIN BiH,
propisao da je kriterij za dodjelu ugovora: ,, Ekonomski najpovoljnija ponuda” te da ée se ugovor
dodjeliti kvalifikovanom ponudatu koji je dostavio najbolje ocijenjenu prihvatljivu ponudu u
skladu sa niZe navedenim potkriterijima, a Ponude se ocjenjuju na osnovu sljedeéih potkriterija:

. cijena - 30 bodova

. broj sati utroSenih na revizijske radnje -70 bodova

Ugovor ¢ée se dodijeliti dobavljatu koji je dobio najveéi ukupan broj bodova. Bodovi se
dodjeljuju u skladu sa sljedeéom formulom:

T=K1+K2

Pri éemu je:

T - ukupan broj bodova

K1 - broj bodova koji je dobio dobavlja¢ za ponudenu cijenu,

K2 - broj bodova koji je dobio ponudag za broj sati utrosenih na revizijske radnje.

Takoder ovaj organ je izvrsio uvid u tenderski dokument u kojem je propisano: , Pod

pojmom radni sat podrazumjeva se broj radnih sati ponudaéa (bez obzira na broj angaZovanih
lica ponudaca- tj. éovjek-radni sat nije kriterij)*“.
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Dualje, ¢lanom 101. stav (6) ZJIN je propisano: wZalitelj koji je propustio uloZiti falbu
prema odredbama st. od (1) do (5) ovoga élanka, gubi prave traiiti ispitivanje zakonitosti po
istoj osnovi u kasnijoj fazi postupka.“

Na osnovut svega analiziranog, ovaj organ konstatuje da je Zalitelj uceséem u predmetnom
postupku javne nabavke prihvatio sve uslove ucesca u istom, te ukoliko je bio nezadovoljan sa
uslovima propisanim u tenderskoj dokumentaciji imao je priliku da iznese svoj stav u zalbi na
tendersku dokumentaciju, $to je ocigledno propustio. Nadalje Zalbeni navod koji istice odnosio se
na dva segmenta tj. Neprirodno nisku cijenu i cijenu koStanja satnice koju ce navodno placati
izabrani ponudac angaZovanim revizorima.

Razmatrajuéi Zalbeni navod koji se odnosi na prvi podkriteriju tj. cijenu — evidentno je
da su sve tri ponudaca ponudila identiénu cijenu i ovom organu nije jasno kako identicna cijena
moze biti neprirodno niska u odnosu na istovjetno ponudenu cijenu od drugog ponudaca.

Drugi podkriterij je broj sati, utroSenih na revizijske radnje (prema tenderskoj
dokumntaciji ,pod pojmom radni sat podrazumjeva se broj radnih sati ponudala - bez obzira
na_broj_angajovanih lica ponudala- tj. covjek-radni sat nije kriterij“), gdje Zalitelj izvodi
zakljucak da je cijena koStanja satnice izabranog ponudaca ispod cenzusa garantovanog
materijalnim propisima, pri tome izvodeéi pausalno zakljucak da ce sve Cetri ponudena revizora
ucestvovati istovremeno na predmetnom poslu, te da Ce pri toj formuli, da su konstantno
angazovana na predmetnom zadatku sva Cetri raspoloZiva revizora, cijena satnice biti ispod
zakonskog minimuma.....ovaj organ konstatuje da je ovakvo izvodenje zakljucka subjektivan stav
salitelja, te da u ovom trenutku nije poznato sa koliko revizora na kojim zadacima u okviru
predmetne javne nabavke e izabrani ponudac biti u potrebi izvrsiti predmetnu uslugu, pa
analogno tome nije moguce izvesti i zakljucak koja le to cijena koStanja satnice biti za
konkretnog revizora koji bude angazovan, $to je u predmetnoj nabavci i irelevantno, jer se
ocjenjuju samo dva podkriterija, a niti jedan ne propisuje da se dostavi konkretna cijena kostanja
radnog sata, veé ukupna cijena. Na osnovu svega utvrdenog i analiziranog, ovaj organ
predmetni Zalbeni navod ocjenjuje neosnovanim.

U tredem ialbenom navodu, falitelj istice da je izabrani ponuda¢ u ponudi naveo da Ce
reviziju poslovne 2020. godine raditi 1.407 radna sata. Obaveza vrienja revizije poslovne 2020,
godine za Ugovorni organ nastala je na dan 31.12.2020. godine kada se Ugovorni organ razvrstao
u velika pravna lica prema tada vaZe¢em Zakonu o raunovodstvu i reviziji FBIH (Sl. novine
83/09). Istim Zakonom, ¢lanom 44., definisan je rok za predaju revizorskog izvjestaja najkasnije
kraj tekuée godine za prethodnu godinu, 3to ée reéi da je krajnji rok za predaju revidiranog
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izvjestaja za poslovnu 2020. godinu 31.12.2021. godine. Ponudom od 1.407 radna sata je jasno
da od momenta davanja ponude do kraja 2021. godine nema 1.407 radna sata na raspolaganju,
¢ime je ponuda¢ Address d.o.o0. Sarajevo zloupotrijebio i ovu zakonsku odredbu.

Ugovorni organ u svom izjasnjenju navodi da je odabrani ponuda¢ za reviziju poslovne
2020. godine, naveo da ée istu raditi 1407 radnih sati, i da ugovorni organ u skladu sa Zakonom o
radunovodstvu i reviziji, ne¢e moéi predate revizorski izvjestaj za 2020.g., najkasnije do kraja
tekuée godine, tj 31.12.2021.g., smatramo da ponudeni broj revizorski sati odabranog ponudaca i
predaja revizorskog izvjeStaja ugovornog organa za 2020.g., ne uti¢u na prihvatljivost i odabri
ponude odabranog ponudaca Address doo Sarajevo.

Naime, kao §to se vidi iz Obrasca za cijenu ponude, Prilog 2 TD, predmet postupka
nabavke su pored usluga revizorskih izvjeStaja za 2020.g., i usluge revizorskih izvjeStaja za 2018
i 2019.g., i &ija je dostava nadleZznim organima u skladu sa zakonskim propisima veé¢ odavno
istekla u odnosu na ugovorni organ.

Medutim, razlozi nedostavljanja navedenih revizorskih izvjeStaja za poslovne godine
2018. 1 2019. su iskljudivo na strani neuskladenosti propisa iz oblasti revizije sa propisima iz
oblasti_javnih nabavki, jer je revizorska komora utvrdila najnizu cijenu usluga revizije, zbog

&ega su svi drugi koristeni podkriteriji koji su koriSteni u postuku nabavke revizorskih izvjestaja——

bili predmet brojni Zalbi u zadnje dvije godine, dok se na kraju nije pronaSao jedi mogudi
podkriterij (osim cijene), a to je podkriterij koriSten u predmetnom postupku javne nabavke.
Obzirom da je uloZena Zalba u predmetnom postupku, i da se najéeiée konatna odluka u
postupku predmetnih usluga donosi na URZ-u, upitno je zakljuéenje ugovora u predmetnom
postupku, a time i probijanje naprijed navedenog roka dostave revizorskog izvjestaja za 2020.g.
U vezi sa nedostavljanjem revizorskih izvjestaj za period 2019.g.-2020.g., ugovorni organ
je obavijestio nadlezne drzavne institucije, da je ugovorni organ blagovremno pokrenuo postupak
nabavke, te obrazloZio razloge nedostavljanja istih za poslovne godine koje su predmet nabavke.

Razmatrajudi i analizirajuéi Zalbeni navod ovaj organ je izvrSo uvid u materijalni propis
kojim se regulise oblast revizije tj. Zakonu o racunovodstvu i reviziji FBIH (SI. novine 83/09). i
pozvani ¢lan 44., kojim je definisan rok za predaju revizorskog izvjestaja, tj. najkasnije kraj
tekuce godine za prethodnu godinu, iz ega proistice da je krajnji rok za predaju revidiranog
izvjestaja za poslovnu 2020. godinu 31.12.2021. godine.

Dalje, ovom organu ostaje nejasno zbog cega Zalitelj nije reagvao sa Zalbom na tendersku
dokumentaciju, jer je u istoj, predmetnom javnom nabavkom osim za 2020.g. obuhvacena
revizija i za 2018.g., i 2019.g., za koje je vec uveliko protekao zakonski rok za izvrSenje usluga
revizije, i nejasnim ostaje zbog Cega je sporan iskljucivo .....krajnji rok za predaju revidiranog

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 19



izvjestaja za poslovnu 2020. godinu 31.12.2021. godine ....koji je i u vijeme donosenju ovog
RjeSenja prakticno i teoretski moguce dovrsiti, a ocigledno nije sporan za Zalitelja period koji je
vec¢ odavno u ,zakasnjelom* roku a koji je obihvacen predmetnom nabakom za koju je i sam
konkurisao.

Javne nabavke jesu postupak ureden zakonom, u velikoj mjeri su i formalan postupak, ali
takoder u isto vrijeme nisu postupak koji bi bio sam sebi svrha, veé naprotiv, postupak koji treba
da bude olakiavajuli i podstrekavajuci svim ucesnicima javnih nabavki, te s tim u vezi ovaj
organ predmetni Zalbeni navod ocjenjuje irelevantnim u kontekstu predmetne javne nabavke.

Ukoliko se nepostivanjem rokova povrijedi materijalni propis kojima je regulisna oblast
koja je predmet nabavke, ovaj organ smatra da isti treba biti sankcionisan u nekom drugom
postupku, od nadleznih institucija za takve prestupe.

Na osnovu svega utvrdenog, ovaj organ konsatuje da su navodi Zalitelja iz predmetne
Zalbe neosnovani, zhog ¢ega se falba i odbija, te se takoder odbija i zahtjev za povrat naknade
za vodenje postupka po predmetnoj Zalbi.

Na osnovu ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, u skladu sa ¢lanom 93.—=——==—ceemee.

stav (7), ¢lanom 104. i ¢lanom 111. stav (1) tacka c) Zakona o javnim nabavkama (“Sluzbeni
glasnik BiH” broj 39/14), ovaj organ rijeSio je Zalbu, kao u dispozitivu ovog rjesenja.

Pouka o pravnom lijeku:

Ovo RjeSenje je konacan upravni akt. Protiv ovog RjeSenja moZe se podnijeti tuzba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine, u roku od 30 dana od dana prijema Rjesenja.
Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.

DNIK VIECA
pl.ing.arh

Dostaviti:

- ETIC d.o.0. Zenica

- JU Kantonalna bolnica Zenica
Address d.o.o Sarajevo

Grant Thornton d.o.o0 Banja Luka
evidencija

- a/a
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